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Einleitung 

Der Gute Rat für Rückverteilung war der erste privat organisierte, bundes-
weite Bürger:innenrat in Österreich. Nach dem Vorbild internationaler und 
nationaler Beteiligungsverfahren sollte das repräsentativ zusammengesetzte 
Gremium Fragen der Vermögensverteilung und der demokratischen Mitbe-
stimmung diskutieren, Botschaften an Politik und Gesellschaft formulieren 
und eine öffentliche Debatte zu diesen Themen anregen. Zudem konnten die 
Mitglieder des Guten Rats ein Projektbudget von 25 Millionen Euro aus dem 
Erbe der Initiatorin (rück)verteilen und somit auch unmittelbaren Einfluss 
ausüben. 

Deliberative Beteiligungsverfahren wie der Gute Rat für Rückverteilung kön-
nen die Teilnehmer:innen demokratisch mobilisieren und polarisierte 
Debatten versachlichen. Zudem können sie Lösungen für kontroverse politi-
sche Fragen beitragen und die Akzeptanz demokratischer Prozesse erhöhen 
(Germann et al. 2022; Suiter et al. 2021; OECD 2020; Dryzek et al. 2019; Geißel et 
al. 2019). Die Legitimität dieser Beteiligungsprozesse hängt unter anderem 
von der inklusiven und transparenten Zusammensetzung ab und profitiert 
von einer effektiven Anbindung an die Institutionen der repräsentativen De-
mokratie. Die Zusammensetzung des Guten Rats erfolgte auf Basis aktueller 
wissenschaftlicher Standards und erreichte ein hohes Maß an statistischer 
Repräsentation (Haselmayer 2024). Da der Gute Rat von einer Privatperson 
initiiert wurde, fehlte jedoch die Anbindung an das politische System. Dieser 
Bericht untersucht auf Basis einer repräsentativen, österreichweiten Befragung, 
wie der Gute Rat für Rückverteilung in der Öffentlichkeit wahrgenommen wurde 
und welche Kriterien über die Akzeptanz privater partizipativer Initiativen entschei-
den können. Darüber hinaus werden Einstellungen und Präferenzen der 
Bevölkerung zu den zentralen Inhalten des Bürger:innenrats analysiert und darge-
stellt.  

Der Bericht beginnt mit einer kurzen Übersicht zum Guten Rat und einer Be-
schreibung des Forschungsdesigns. Im Anschluss werden die Ergebnisse der 
Befragung im Hinblick auf Einstellungen zu Demokratie und Beteiligung, den 
Guten Rat sowie Fragen der Vermögensverteilung und -besteuerung präsen-
tiert. Das abschließende Kapitel diskutiert die Ergebnisse hinsichtlich des 
allgemeinen Potenzials nichtstaatlicher partizipativer Prozesse. 
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1 Überblick: Guter Rat 

Der Gute Rat für Rückverteilung wurde auf Privatinitiative von Marlene Engel-
horn finanziert, in ihrem Auftrag organisiert und zwischen März und Juni 2024 
durchgeführt. Die 50 Mitglieder des Guten Rats tagten an insgesamt sechs 
Wochenenden mit dem Ziel, eine allgemeine Debatte zur Vermögensvertei-
lung in Österreich zu führen. Diese Debatte und daraus resultierende Ideen 
sollten die Grundlage für die Vergabe des Projektbudgets von 25 Millionen 
Euro bilden.  

Die Projektsumme stammt aus dem Erbe der Initiatorin und wurde vor dem 
Projektstart auf ein Treuhandkonto überwiesen. Es wurden lediglich grobe 
Rahmenbedingungen für die Vergabe vorgegeben, die eine Verwendung für 
verfassungswidrige, lebensfeindliche oder menschenverachtende Gruppen 
oder Inhalte ausschlossen. Zudem wurden gewinnorientierte Projektziele 
oder Organisationen und die Gründung oder Finanzierung politischer Par-
teien ausgeschlossen. 1 Darüber hinaus waren die Ratsmitglieder an keine 
formalen oder inhaltlichen Kriterien gebunden. 

 

Tabelle 1: Übersicht Guter Rat  

Initiatorin Marlene Engelhorn 

Durchführung Projektteam unter der Leitung von Alexandra Wang 

Thema Vermögensverteilung bzw. Rückverteilung  

Ziele Anstoß zur Debatte über Vermögensverteilung, 

demokratisch-partizipative Rückverteilung 

Zeitraum 16.03.2024–09.06.2024 (6 Wochenenden) 

 

Während Bürger:innenbeteiligungsverfahren in der Regel staatlich bzw. insti-
tutionell verankert sind, weist der Gute Rat eine Sonderstellung auf. Aufgrund 
der privaten Organisation fehlt eine direkte Anbindung an das politische Sys-
tem und damit die Möglichkeit, direkt auf politische Entscheidungen 
einzuwirken. Im Gegensatz dazu ermöglicht die Verteilung der zugesicherten 
Projektmittel eine unmittelbare Gestaltungsoption. Darüber hinaus zeigen 
nationale2 und internationale Erfahrungen mit Bürger:innenräten, dass die 
Anbindung an politische Institutionen keine Garantie für die Umsetzung 

 

 
1 https://guterrat.info/faqs/ [12.10.2024] 
2 U.a. https://www.derstandard.at/story/3000000172694/93-empfehlungen-des-klimar [12.10.2024]  

https://guterrat.info/faqs/
https://www.derstandard.at/story/3000000172694/93-empfehlungen-des-klimar
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inhaltlicher Empfehlungen ist (u. a. Giraudet et al. 2022). Im Vergleich mit 
bisherigen Beteiligungsverfahren sticht zudem die hohe Aufwandsentschädi-
gung von 1.200 Euro pro Wochenende hervor, die deutlich über 
vergleichbaren Beträgen liegt (Mitglieder des österreichischen Klimarats er-
hielten 100 Euro pro Wochenende).3  

  

2 Forschungsdesign 

Die Datenerhebung erfolgte mittels repräsentativer, standardisierter Befra-
gung von Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Österreich. Der Fragebogen 
wurde gemeinsam mit Kooperationspartner:innen entwickelt4. Die Befragung 
wurde zu 40% telefonisch (CATI5) und zu 60% online (CAWI6) durchgeführt. 
Sie startete am 21. Juni 2024 und damit kurz nach der Abschlusspressekon-
ferenz des Guten Rats (18. Juni 2024), abgeschlossen wurde sie nach etwa 
fünf Wochen Feldzeit am 22. Juli 2024. Beim finalen Pressetermin wurden die 
Ergebnisse der Rückverteilung sowie die inhaltlichen Botschaften des Guten 
Rats präsentiert. Im Anschluss folgte eine umfassende Medienberichterstat-
tung, wodurch die Bekanntheit und Präsenz des Bürger:innenrats zum 
Zeitpunkt der Erhebung einen Höhepunkt erreichte.7 Der Befragungszeitpunkt 
stellt somit sicher, dass eine größtmögliche Zahl von Menschen über den Gu-
ten Rat informiert war und die aktuellen Ergebnisse und Botschaften 
einordnen konnte.  

Die Grundgesamtheit umfasst Menschen ab 16 Jahren mit Wohnsitz in Öster-
reich. Die Ziehung der CATI-Stichprobe erfolgte per Zufallsprinzip und mittels 
RLD-Verfahren8 generierter Telefonnummern aus dem öffentlichen Telefon-
buch. Die CAWI-Stichprobe wurde aus einem offline rekrutierten Access-
Panel gezogen, um eine höhere Repräsentativität im Vergleich zu reinen 

 

 
3 Vgl. https://klimarat.org/wp-content/uploads/Klimarat-Endbericht-WEB.pdf [12.04.2024] 
4 Franziska Windisch (Universität Wien), Severin Rapp (Stone Center on Social-Economic inequality at the City 
University of New York), Lukas Lehner (Universität Edinburgh), Franziska Disslbacher (WU Wien). 
5 Computer Assisted Telephone Interview 
6 Computer Assisted Web Interview 
7 Der APA-Online-Manager weist in der Woche der Entscheidungsverkündung 101 Beiträge in verschiedenen öster-
reichischen Nachrichtenformaten (Print, Online, Radio und TV) aus, darunter Beiträge in den reichweitenstärksten 
Medien wie den Ö3-Nachrichten (18.06.), der Zeit im Bild (18.06.) sowie allen reichweitenstarken Tageszeitungen 
(Der Standard, Die Presse, Heute, Kleine Zeitung, Kronen Zeitung, Kurier, Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszei-
tung) und Onlineportalen. Anmerkung: Die Tageszeitung „Österreich“ wird nicht im APA-Online-Manager erfasst 
[Abfrage am 17.10.2024]. 
8 Random Last Digit (letzte Zufallszahl) 

https://klimarat.org/wp-content/uploads/Klimarat-Endbericht-WEB.pdf
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Online-Panels zu gewährleisten (Cornesse et al. 2020; Bandilla 2015). Nach 
der Erhebung wurde der Rohdatensatz einer Qualitätsprüfung unterzogen, 
wobei die Antworten der Befragten mit Hilfe von Konsistenz- und Plausibili-
tätstests geprüft wurden. Dabei wurden auffällige Antwortmuster 
kontrolliert, um eine ernsthafte Fragebeantwortung sicherzustellen. Die Ana-
lyse der fehlenden Werte identifizierte wiederum Fragen mit einem hohen 
Anteil an „weiß nicht“- und „keine Angabe“-Antworten (Item-Nonresponse) 
sowie Befragte mit unverhältnismäßig vielen nicht beantworteten Fragen 
(Unit-Nonresponse).  

Die unterschiedliche Teilnahmebereitschaft verschiedener Bevölkerungs-
gruppen (Schräpler 2000) wurde innerhalb des Rahmens guter 
wissenschaftlicher Praxis mittels Gewichtung ausgeglichen. Dabei werden 
relevante Merkmale der Stichprobe an die Verteilung der Grundgesamtheit 
angepasst, im vorliegenden Fall: Geschlecht, Alter, formale Bildung, Er-
werbsstatus, Region und Urbanisierungsgrad. Tabelle 2 fasst die 
Kerninformationen der Datenerhebung zusammen.  

 

Tabelle 2: Übersicht Forschungsdesign  

Erhebung Befragungsmodus Sample Feldzeit 

Standardisierte  
Befragung  

Online-Interviews (60%) 
Telefon-Interviews (40%) 

N = 1.002 21.06.2024–
22.07.2024 

 

Kapitel 3 präsentiert in der Folge die wesentlichen Ergebnisse und fokussiert 
dabei auf a) die Einstellungen zu Demokratie und Beteiligung, b) die Bekannt-
heit und Bewertung des Guten Rats sowie c) das Wissen und die 
Einstellungen zur Vermögensverteilung in Österreich. Alle Darstellungen und 
Ergebnisdiskussionen beruhen dabei auf den gewichteten Daten.  



Guter Rat für Rückverteilung: Bevölkerungsbericht Seite 8 

FORESIGHT Research Hofinger GmbH 

3 Ergebnisse 

 

3.1 Einstellungen zu Demokratie und Beteiligungsformen 

Politisches Interesse, demokratische Beteiligung, Mitbestimmung und die 
Zufriedenheit mit der (repräsentativen) Demokratie sind zentrale Kennzahlen 
für die Qualität und das Funktionieren demokratischer Systeme. Zuletzt erga-
ben zahlreiche Studien, dass viele Menschen in Österreich mit dem Zustand 
der Demokratie und der Vertretung ihrer Interessen unzufrieden waren (u. a. 
Zandonella 2024). Die mangelnde Repräsentation zeigte sich dabei insbe-
sondere bei einkommensschwächeren Gruppen (Zandonella 2024), deren 
Interessen sich auch im internationalen Vergleich seltener und schlechter in 
politischen Entscheidungen niederschlagen (Elsässer & Schäfer 2023; Gilens 
2012; Bartels 2008). In diesem Zusammenhang fokussiert dieser Teil auf so-
ziale und soziodemografische Unterschiede im Hinblick auf das politische 
Interesse, die demokratische Beteiligung und Repräsentation sowie die Zu-
friedenheit mit der Demokratie. 

 

3.1.1 Politisches Interesse 

Politisch interessierte Menschen wissen mehr über politische Themen, neh-
men häufiger an Wahlen teil und engagieren sich öfter (z. B. Powell 1986). 
Langzeitstudien zeigen außerdem, dass politisches Interesse von Personen 
über verschiedene Lebensphasen hinweg sehr stabil bleibt (Prior 2010).  

Abbildung 1 verdeutlicht, dass mehr als zwei Drittel (68%) der Österrei-
cher:innen sich als politikinteressiert bezeichnen, jede:r Vierte ist sehr 
interessiert (26%). Unterschiede lassen sich vor allem in Hinblick auf den Bil-
dungshintergrund und das Alter erkennen: Weniger als die Hälfte der 
Befragten (66%) ohne Matura geben an, politisch interessiert zu sein, wäh-
rend dies auf 76% der Menschen mit höherem Bildungsabschluss zutrifft 
(p < 0,05).9 Ebenso sind Menschen über dreißig etwas mehr an Politik 

 

 
9 Sofern statistische Schätzparameter angeführt werden (p < 0,05), liegen signifikant unterschiedliche Mittelwerte 
vor. Das heißt, diese (bivariaten) Unterschiede sind im Rahmen des angeführten Intervalls (p < 0,01: 99%, p < 0,05: 
95%, p < 0,1: 90%) auch auf die Grundgesamtheit der österreichischen Bevölkerung übertragbar.  
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interessiert (70%) als Jüngere (63%) (p < 0,01). Personen mit großem Vermö-
gen10 sind ebenfalls interessierter an Politik als jene mit niedrigem bzw. 
mittlerem Vermögen (87% vs. 68%, p < 0,05). Darüber hinaus lassen sich 
keine Unterschiede in Bezug auf Einkommen oder Geschlecht feststellen.  

 

Abbildung 1: Politisches Interesse 

 

Fragewortlaut: „Einmal ganz allgemein: Wie sehr interessieren Sie sich für Politik?“  

 

3.1.2 Demokratiezufriedenheit 

Neben dem Interesse an Politik ist die generelle Demokratiezufriedenheit ein 
wichtiger Indikator für das Funktionieren von Demokratie in der Praxis (An-
derson 2002; Singh & Mayne 2023). Die Befragten konnten auf einer 8-
stufigen Skala angeben, wie zufrieden (von 0 „überhaupt nicht“ bis 7 „sehr“) 
sie mit der österreichischen Demokratie sind. Die grafische Darstellung fasst 
unzufriedene (0-2), teils zufriedene (3-4) und zufriedene (5-7) Personen zu-
sammen. Abbildung 2 veranschaulicht, dass weniger als die Hälfte der 
Österreicher:innen mit der Demokratie (sehr) zufrieden sind (45%), knapp ein 

 

 
10 Selbsteinstufung auf einer Vermögensleiter (Adler et al. 2000): Personen der Stufen 7-10, das entspricht 10% 
der Befragten, werden jenen mit geringem und mittlerem Vermögen gegenübergestellt.  
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Viertel ist zum Teil zufrieden (23%), während fast ein Drittel unzufrieden ist 
(29%).  

 

Abbildung 2: Zufriedenheit mit Demokratie in Österreich 

 

Fragewortlaut: „Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie alles in allem mit der Demokratie, 
so wie sie in Österreich funktioniert?“  

 

Anders als beim Interesse für Politik zeigen sich hier deutliche Unterschiede 
anhand sozialer bzw. soziodemografischer Kriterien. Auffällig ist, dass be-
sonders die schwächste Einkommensgruppe deutlich unzufriedener ist: Nur 
knapp ein Drittel des letzten Einkommensviertels11 zeigt sich mit der Demo-
kratie zufrieden, während dieser Wert in allen anderen Einkommensgruppen 
um 50% liegt ( 

 

Tabelle 3). Wer weniger verdient, ist also deutlich weniger mit der Demokra-
tie in Österreich zufrieden.  

 

 
11 Einkommensviertel bzw. Quartile unterteilen die Einkommensverteilung in vier gleich große Teile. Das erste Vier-
tel umfasst jene 25% der Bevölkerung mit den geringsten Einkommen.  
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Auch Menschen mit sehr großen Vermögen12 (Top 10% der Befragung, Selbst-
einschätzung) sind zufriedener mit der Demokratie (55% vs. 46%, p < 0,1). 
Neben Unterschieden in der Einkommens- und Vermögenssituation sind Be-
fragte mit höherer Bildung (60% vs. 40%, p < 0,1) und Männer (51% vs. 41%) 
zufriedener als Personen mit geringerer Bildung bzw. Frauen. Diese Unter-
schiede stehen im Einklang mit Forschungsergebnissen zur Repräsentation 
und Responsivität gesellschaftlicher und sozialer Gruppen. Menschen, deren 
Interessen schlechter repräsentiert werden, sind demnach unzufriedener (El-
sässer & Schäfer 2023; Gilens 2012; Bartels 2008). 

 

Tabelle 3: Demokratiezufriedenheit anhand der Einkommensverteilung 

Einkommensgruppe Zufriedenheit (%) 
Mittelwert 

(8 Kategorien) 
1. Viertel 32 3,2 

2. Viertel 52 3,9 

3. Viertel 52 3,9 

4. Viertel 50 3,9 

Anmerkung: Statistisch signifikante Mittelwertsunterschiede zum 1. Quartil (p < 0,05) sind 
fett unterlegt. 

 

3.1.3 Politische Wirksamkeit 

Ein weiteres Element der Forschung zu Demokratiequalität und Repräsenta-
tion ist das Konzept der politischen Wirksamkeit (political efficacy). Es 
beschreibt, ob Bürger:innen darauf vertrauen, selbst Einfluss auf den politi-
schen Prozess nehmen zu können. Fehlendes Vertrauen in die persönlichen 
Gestaltungs- oder Einflussmöglichkeiten kann eine Ursache für den Vertrau-
ensverlust in demokratische Institutionen sein (Prats & Meunier 2021).  

Das Konzept der politischen Wirksamkeit besteht aus zwei Dimensionen. In-
terne politische Wirksamkeit bezeichnet die Fähigkeit bzw. Kompetenz, sich 
an politischen Prozessen zu beteiligen. Externe politische Wirksamkeit be-
zieht sich auf die Bereitschaft des politischen Systems, Anliegen der 
Bürger:innen wahrzunehmen und zu berücksichtigen (OECD 2022; Prats & 
Meunier 2021). Für die Messung interner und externer politischer Wirksam-
keit wurden jeweils zwei Fragen verwendet, die in der Auswertung zu 

 

 
12 Alle Verweise auf die Vermögenssituation der Befragten in diesem Bericht beruhen auf der Selbsteinschätzung 
der Befragten. Aus sprachlichen Gründen wird im Bericht nicht durchgehend darauf verwiesen. 
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Indikatoren zusammengefasst wurden. Dabei misst je ein Indikator die (mitt-
lere) interne und externe Wirksamkeit (Mittelwert beider Fragen).13  

In Abbildung 3 ist eine offensichtliche Diskrepanz zwischen der Einschätzung 
der eigenen Fähigkeiten, sich in den politischen Prozess einzubringen, und 
der wahrgenommenen Berücksichtigung der eigenen Interessen durch die 
Politik zu erkennen. Etwa die Hälfte der Befragten (48%) traut sich selbst zu, 
am politischen Prozess teilzunehmen, und lediglich 18% schätzen ihre eige-
nen Fähigkeiten als gering ein.  

 

Abbildung 3: Politische Wirksamkeit 

 
Anmerkung: Fragewortlaut s. Fußnote 11. 

 

 
13 Fragewortlaut: „Bitte geben Sie an, ob die jeweilige Aussage Ihrer Meinung nach zutrifft: 
Interne Wirksamkeit: (1) Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschätzen. (2) Ich traue mir zu, 
mich an einem Gespräch über politische Fragen aktiv zu beteiligen. Externe Wirksamkeit: (1) Die Politik kümmert 
sich darum, was Leute wie ich denken. (2) Die Politik bemüht sich um einen engen Kontakt zur Bevölkerung.“ 
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Eine geringe interne Wirksamkeit schreiben sich vor allem Menschen mit 
niedrigeren Einkommen (1. Viertel: 25% vs. 3. und 4. Viertel 15% bzw. 16%, 
p < 0,05) und niedriger formaler Bildung zu (21% ohne Matura vs. 13% mit 
Matura, p < 0,01). Personen mit den größten Vermögen (Top 10% der Befrag-
ten gemäß Selbsteinschätzung) beurteilen ihre Kompetenzen höher als die 
Restbevölkerung (89% vs. 81%, p < 0,05). Während die Mehrheit der Befrag-
ten sich in der Lage sieht, am politischen Leben teilzunehmen, sieht nur 
jede:r Zehnte (10%) die Politik selbst als aufnahmebereit bzw. -fähig an (ex-
terne Wirksamkeit). Beinahe die Hälfte der Österreicher:innen (47%) teilt die 
Ansicht, dass die Politik sich wenig um „Leute wie mich“ oder einen „engen 
Kontakt zur Bevölkerung“ kümmert.  

Die erlebte Distanz der Politik zur Bevölkerung verringert sich mit steigendem 
Wohlstand. Abbildung 4 verdeutlicht, wie sich die externe Wirksamkeit an-
hand der Selbsteinstufung auf einer 10-stufigen Vermögensleiter verändert: 
Die Punkte geben die Mittelwerte der externen Wirksamkeit nach der subjek-
tiven Position auf der Vermögensleiter wieder.  

 

Abbildung 4: Vermögen und externe Wirksamkeit 

 
Anmerkung: Punkte zeigen die Mittelwerte der externen Wirksamkeit anhand der jeweiligen 
Position auf der Vermögensleiter. 
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Menschen, die sich auf den beiden untersten Stufen der Leiter befinden (30% 
der Befragten), sind der Ansicht, dass die Politik sich wenig („eher gering“) 
um ihresgleichen kümmert. Demgegenüber steigt die wahrgenommene ex-
terne Wirksamkeit deutlich für Personen mit mittlerem Vermögen (Stufe 3-6, 
etwa 60% der Befragten) und ist an der Spitze der Verteilung am höchsten 
(Stufe 7-10, 10% der Befragten).  

Die beiden Variablen korrelieren stark (Pearson’s r= 0,86, p < 0,001). Der Un-
terschied zwischen der Gruppe mit dem geringsten und jener mit dem 
größten Vermögen beträgt (im Mittel) zwei Skalenpunkte: Während Österrei-
cher:innen mit wenig bis gar keinem Vermögen ihre externe Wirksamkeit als 
(eher) gering einschätzen, sehen Personen aus der Gruppe mit dem größten 
Vermögen diese als eher hoch an. Die wahrgenommene politische Wirksam-
keit definiert sich demnach sehr stark anhand sozialer Merkmale. 

 

3.1.4 Politische Beteiligung und Repräsentation 

Politische Beteiligung umfasst alle Aktivitäten von Bürger:innen, die Politik 
beeinflussen können. Dies beinhaltet institutionalisierte Beteiligungsformen 
wie die Teilnahme an Wahlen, aber auch politisches Engagement in Parteien, 
Vereinen und der unmittelbaren sozialen Umgebung (van Deth 2021). Das ge-
lebte Ausmaß an politischer Partizipation bildet einen weiteren Indikator für 
die Qualität demokratischer Systeme (Verba & Nie 1972). 

Zur Messung der allgemeinen politischen Beteiligung konnten Befragte fünf 
verschiedene, teils sehr niederschwellige Betätigungsformen auswählen 
(Teilnahme an Demonstration, Unterschriftensammlung, Mitarbeit in Partei, 
Verein oder Bürger:inneninitiative, Engagement für Thema/Person im persön-
lichen Umkreis, Online-Interaktionen). Die Darstellung in Abbildung 5 
fokussiert auf drei klassische Formen politischer Beteiligung (Demonstratio-
nen, Unterschriften, Mitarbeit). Insgesamt hat sich in den der Befragung 
vorangegangenen sechs Monaten mehr als die Hälfte der Menschen an einer 
der beschriebenen Formen politisch beteiligt (51%), etwas weniger als die 
Hälfte tat dies nicht (46%). Ein Drittel (33%) kommt auf eine, jede:r Achte 
(13%) auf zwei, jede:r Zwanzigste (5%) auf drei Aktivitäten.  

Auch dabei zeigen sich soziale und sozioökonomische Unterschiede: Perso-
nen mit größeren Vermögen (Stufen 7-10) sind deutlich aktiver als die 
restliche Bevölkerung (Mittelwert: 1,1 vs. 0,7; %-Anteil Beteiligung: 61% vs. 
52%, p < 0,01). Auch der Bildungsabschluss beeinflusst die politische Aktivi-
tät: 64% der Österreicher:innen mit Matura sind aktiv, während sich nur 48% 
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mit geringerem Bildungsabschluss beteiligen (p < 0,001). Auch Jüngere sind 
etwas aktiver: Zwei Drittel der unter Dreißigjährigen haben zumindest eine 
Form politischer Beteiligung in den letzten sechs Monaten genutzt, während 
der Anteil der Vergleichsgruppe bei 50% liegt (p < 0,01). 

 

Abbildung 5: Demokratische Beteiligung 

 
Fragewortlaut: „Es gibt verschiedene Möglichkeiten, wie man sich politisch beteiligen oder 
sich für ein Anliegen einsetzen kann. Haben Sie in den letzten sechs Monaten …“ 

 

Und wie sieht es mit der Teilnahme am repräsentativen politischen System 
aus? Um diese Frage zu überprüfen, wurde nach der Teilnahme an den Wah-
len zum Europäischen Parlament gefragt, die knapp zwei Wochen vor dem 
Start der Befragung stattfand.14 Etwa 67% der Wahlberechtigten gaben an, 
sicher gewählt zu haben. Der Wert liegt deutlich über der tatsächlichen 
Wahlbeteiligung (56%), was sich unter anderem durch Überdeklaration in 
Umfragen aufgrund von sozialer Erwünschtheit erklären lässt (u. a. Selb & 
Munzert 2013). Tabelle 4 zeigt, dass Einkommen, Bildung und Alter einen 

 

 
14 Fragewortlaut: „Bei den Wahlen zum Europäischen Parlament am 9. Juni gab es viele Bürger:innen, die aus gu-
ten Gründen nicht an der Wahl teilnehmen konnten oder wollten. Wie war das bei Ihnen, welche der folgenden 
Aussagen trifft auf Sie zu?“ (Antwort 5er-Skala: habe nicht gewählt; in Erwägung gezogen…diesmal nicht; norma-
lerweise schon…diesmal nicht; sicher gewählt; nicht wahlberechtigt). 
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entscheidenden Unterschied bedeuten. Menschen mit Matura (77% vs. 62%, 
ohne Matura p < 0,01) und höheren Einkommen (Q4: 74%, Q3: 71% vs. Q1: 
54%, p < 0,1) sowie Ältere (30+: 70% vs. U30: 51%, p < 0,01) gaben öfter an, 
bei der Wahl zum Europäischen Parlament ihre Stimme abgegeben zu haben.  

 

Tabelle 4: Einflüsse auf die Wahlbeteiligung 

Variable Kategorie Wahlbeteiligung 

Bildung 
Keine Matura 62% 
Mind. Matura 77% 

Einkommen 

1. Viertel (Q1) 54% 
2. Viertel (Q2) 65% 
3. Viertel (Q3) 71% 
4. Viertel (Q4) 74% 

Alter 
Unter 30 51% 

30+ 70% 
Anmerkung: Werte zeigen den Anteil der Wahlberechtigten pro Kategorie.  

 

Auch die demokratische Repräsentation verdeutlicht die Demokratiequalität. 
Dieser Bericht fokussiert auf zwei grundlegende Formen repräsentativer De-
mokratie: a) die Frage, ob Bürger:innen eine politische Partei benennen 
können, die ihre Interessen vertritt, und b) die Akzeptanz repräsentativer Ent-
scheidungen durch gewählte Parlamente, die mit direktdemokratischen 
Formen der politischen Beschlussfassung verglichen wird.  

Trotz der bisher offenbarten Unzufriedenheit mit der Demokratie in Öster-
reich und der geringen externen Wirksamkeit kann ein hoher Anteil eine 
Partei nennen, die ihre Interessen vertritt (77%). Knapp 16% gaben an, dass 
keine Partei ihre Interessen vertritt, 7% machten keine Angabe. Im Gegensatz 
zur politischen Beteiligung unterscheiden sich die Befragten bei der parteipo-
litischen Repräsentation weder in Hinblick auf Bildung noch Wohlstand. Es 
zeigt sich jedoch, dass Männer (80% vs. 74% Frauen, p < 0,05) eher in der 
Lage sind, eine Partei zu nennen, die ihre Interessen vertritt. Wenig überra-
schend schlägt sich auch das politische Interesse nieder: Etwa 90% aller 
sehr Interessierten sind in der Lage, eine Partei zu nennen, die ihre Interes-
sen vertritt, während dies für 52% der gar nicht Interessierten zutrifft 
(p < 0,01). 

Um die Akzeptanz verschiedener Formen der Entscheidungsfindung zu prü-
fen, wurde gefragt, ob bestimmte Instrumente für die demokratische 
Entscheidungsfindung genutzt werden sollten. Abbildung 6 beruht auf einer 
Zusammenfassung der Antworten, wobei die Prozentwerte den Anteil der 
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Zustimmung (sehr dagegen/dagegen – teils-teils – sehr dafür/dafür) für ein 
Beschlussinstrument ausdrücken. Die Ergebnisse weisen ein sehr hohes 
Ausmaß an Akzeptanz für direktdemokratische Entscheidungsfindungen aus, 
dies trifft insbesondere auf Volksabstimmungen zu (78% Zustimmung). Bür-
ger:innenräte (53%) erreichen in etwa gleich viel Zuspruch wie 
parlamentarische Abstimmungen (55%).  

 

Abbildung 6: Zustimmung zu demokratischen Entscheidungen 

 
Fragewortlaut: „Sind Sie für oder gegen den Einsatz folgender Verfahren, um demokratische 
Entscheidungen zu treffen?“ 
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Aus demokratiepolitischer Perspektive ist es interessant, ob es gruppenspe-
zifische Unterschiede in den Zustimmungsraten gibt. Bisher festgestellte 
soziale und soziodemografische Faktoren wirken sich kaum aus. Jüngere 
Menschen können sich allerdings etwas stärker für Bürger:innenräte begeis-
tern als ältere. Besonders Menschen ab 70 stehen diesem Instrument 
kritischer gegenüber: In dieser Gruppe liegt die Zustimmung nur bei 38%, ge-
genüber 56% der Befragten zwischen 16 und 69 Jahren. Darüber hinaus 
sehen auch Personen mit größeren Vermögen (Top 10% der Befragung) Bür-
ger:innenräte etwas weniger positiv als der Rest (45% vs. 58% Zustimmung, 
p < 0,1). 

 

Abbildung 7 offenbart deutliche Unterschiede anhand der parteipolitischen 
Naheverhältnisse.  

 

Abbildung 7: Demokratische Entscheidungen nach Parlamentsparteien 

 
Anmerkung: Fragestellung s. Abbildung 6. 

 

Personen mit FPÖ-Nähe sind stärker von Volksabstimmungen eingenommen 
(86% Zustimmung), wenngleich die Zustimmung auch bei allen anderen 
Gruppen hoch ist (SPÖ: 79%, ÖVP: 73%, Grüne: 72%, NEOS: 69%). Wer an-
gab, dass die ÖVP am ehesten die eigenen Interessen vertritt, war hingegen 
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deutlich seltener der Meinung, dass Bürger:innenräte ein geeignetes Mittel 
der demokratischen Entscheidungsfindung sind (44%). Im Vergleich dazu 
sind diese bei Sympathisant:innen von SPÖ und Grünen deutlich beliebter 
(67% bzw. 65% Zustimmung) und werden auch von einer Mehrheit der Perso-
nen mit FPÖ- und NEOS-Nähe begrüßt (59% bzw. 54%). Mit Blick auf die im 
Rahmen der österreichischen Demokratie wichtigste Form der politischen 
Entscheidungsfindung zeigen sich mit Ausnahme der FPÖ (42%) durchwegs 
hohe Zustimmungsraten zu parlamentarischen Beschlüssen (Grüne: 80%, 
ÖVP: 73%, NEOS: 79%, SPÖ: 69%). 

 

Insgesamt zeichnen die Ergebnisse ein widersprüchliches Bild der Demokra-
tiezufriedenheit und Beteiligung. Dabei ist ein hohes Maß an Ungleichheit 
hinsichtlich der Bewertung von Demokratie, der (wahrgenommenen) persön-
lichen Kapazitäten und Einflussmöglichkeiten sowie der tatsächlichen 
Beteiligung augenscheinlich. Wohlstand und Bildung determinieren in einem 
großen Ausmaß, wie Menschen in Österreich Demokratie wahrnehmen und 
sich beteiligen. Mit Blick auf die Akzeptanz demokratischer Prozesse er-
scheint es problematisch, dass weniger als die Hälfte der Personen, die der 
FPÖ nahestehen, parlamentarische Abstimmungen als geeignetes Mittel der 
Entscheidungsfindung sehen. 

 

3.2 Der Gute Rat für Rückverteilung 

Der Gute Rat für Rückverteilung war weltweit der erste privat finanzierte und 
organisierte nationale Bürger:innenrat. Das Interesse am Prozess und den Er-
gebnissen zeigt sich unter anderem an einer großen nationalen15 und 
globalen Medienöffentlichkeit. Umso wichtiger ist es zu untersuchen, wie die 
österreichische Bevölkerung den Guten Rat wahrgenommen hat und seine 
Arbeit, seine Ergebnisse und seine Legitimität beurteilt. Wenngleich die bis-
herige Forschung nahelegt, dass staatlich initiierte Bürger:innenräte 
bevorzugt werden, beruhen bisherige Ergebnisse auf Befragungsexperimen-
ten (Goldberg & Bächtinger 2023). 

 

 

 
15 Vgl. Fußnote 6. Ein Überblick über die Medienberichterstattung findet sich auch auf der Internetpräsenz des Gu-
ten Rats: https://guterrat.info/die-ergebnisse/ bzw. https://guterrat.info/einblicke/ [17.10.2024]. 

https://guterrat.info/die-ergebnisse/
https://guterrat.info/einblicke/
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3.2.1 Bekanntheit des Guten Rats 

Um sicherzustellen, dass nur Befragte, die den Guten Rat für Rückverteilung 
kennen, in der Auswertung der Fragen zu diesem Thema berücksichtigt wer-
den, wurde explizit erhoben, ob dieser bekannt sei.16 Von den tausend 
Befragten gab etwas mehr als die Hälfte an, den Guten Rat zu kennen (51%). 
Dieser Bekanntheitswert ist insofern bemerkenswert, als auch prominente 
Politiker:innen oft deutlich geringere Werte erreichen. Eine Umfrage vor den 
Wahlen zum Europäischen Parlament zeigte etwa, dass langjährige politi-
sche Spitzenfunktionär:innen und Spitzenkandidat:innen weniger als der 
Hälfte der Befragten bekannt waren.17 

Die Bekanntheit schwankt in verschiedenen Bevölkerungsgruppen: So kann-
ten 6 von 10 Personen, die angaben, politisch interessiert zu sein, den Guten 
Rat (61%), während dies bei weniger als einem Drittel der kaum oder gar 
nicht an Politik Interessierten der Fall war. Ein Mittelwertvergleich (t-Test) 
zeigt, dass dieser Unterschied statistisch signifikant ist – also auch auf die 
Grundgesamtheit übertragen werden kann (p < 0,001). Ebenso war der Gute 
Rat Personen mit höherem Bildungsabschluss (mindestens Matura) eher be-
kannt (63%) als jenen ohne Matura (46%) (t-Test: p < 0,001). Zudem kannten 
ältere Menschen den Guten Rat öfter als jüngere: Während die Bekanntheit 
bei Personen über 60 Jahren bei 58% liegt, hatten weniger als die Hälfte der 
Menschen zwischen 16 und 29 Jahren (46%) bzw. zwischen 20 und 44 Jahren 
(47%) bereits vom Guten Rat gehört. 

Um zu prüfen, wie viel die Befragten über den Guten Rat wissen, wurden zwei 
kurze Aussagen präsentiert, die als „richtig“ oder „falsch“ bewertet werden 
konnten. Einerseits ging es um die Aufgabe des Guten Rats, die korrekt als 
„Verteilung des Erbes von Marlene Engelhorn“ bezeichnet wurde. Die zweite 
Aussage war inhaltlich falsch und besagte, dass die Teilnehmer:innen „von 
Marlene Engelhorn ausgewählt wurden“. Abbildung 8 zeigt, dass die überwie-
gende Mehrheit (89%) den Auftrag des Guten Rats kannte, während nur ein 
Viertel korrekt über die Zusammensetzung informiert war.  

Die Wissenslücke zum Auswahlprozess ist insofern bemerkenswert, als die 
Kommunikation zur Repräsentativität der Auswahl prominent war und in der 

 

 
16 Fragewortlaut: „Von März bis Juni 2024 tagte der Gute Rat für Rückverteilung. Dieser Bürger:innnenrat wurde 
von Marlene Engelhorn privat finanziert, um sich mit Fragen der Vermögensverteilung in Österreich zu beschäfti-
gen. Haben Sie vom Guten Rat gehört oder in den Medien darüber gelesen?“ 
17 Eine repräsentative Befragung durch das Umfrageinstitut Zielgruppenbüro zeigt, dass 42% der Befragten den 
SPÖ-Spitzenkandidaten und 38% den ÖVP-Kandidaten kannten: https://kurier.at/politik/inland/eu-wahl-2024-
oesterreich-partei-juni-spitzenkandidaten-kandidaten-europa-wahl/402867299 [08.08.2024] 

https://kurier.at/politik/inland/eu-wahl-2024-oesterreich-partei-juni-spitzenkandidaten-kandidaten-europa-wahl/402867299
https://kurier.at/politik/inland/eu-wahl-2024-oesterreich-partei-juni-spitzenkandidaten-kandidaten-europa-wahl/402867299
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medialen Berichterstattung aufgegriffen wurde. Darüber hinaus ist dieses Er-
gebnis relevant, weil die (wahrgenommene) Legitimität von 
Bürger:innenräten nicht zuletzt dadurch mitbeeinflusst wird, ob die Zusam-
mensetzung als inklusiv und repräsentativ und das Gremium als unabhängig 
empfunden wird (u. a. Courant 2022; Giraudet et al. 2022; Devaney et al. 2020; 
OECD 2020; Geißel et al. 2019). Das Ergebnis deutet darauf hin, dass nur eine 
recht kleine Gruppe über den Auswahlprozess informiert war. Es zeigt sich, 
dass politisches Interesse keinen Einfluss auf Wissen zum Auswahlprozess 
hat, während Bildung einen deutlichen Effekt hat: Der Anteil richtiger Antwor-
ten steigt um 17% bei Personen mit Matura gegenüber jenen ohne Matura 
(19% vs. 36%, p < 0,01). Umgekehrt waren politisch Interessierte deutlich 
besser in der Lage, die Wissensfrage zum Auftrag des Guten Rats zu beant-
worten als politisch nicht Interessierte (79% vs. 91%, p < 0,05), während der 
Bildungshintergrund keinen Unterschied machte. 

 

Abbildung 8: Wissen über den Guten Rat 

 
Anmerkung: Fragewortlaut s. S. 20. 

 

3.2.2 Bewertung des Guten Rats 

Neben der Bekanntheit des Guten Rats ist interessant, wie die österreichi-
sche Bevölkerung seine Arbeit und seine Ergebnisse beurteilt. Zunächst 
sollte der Gute Rat generell auf einer fünfteiligen Skala (von 1 „eine sehr gute 
Sache“ bis 5 „sehr schlechte Sache“) bewertet werden. Eine deutliche 
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Mehrheit (60%) hält den Bürger:innenrat für eine sehr gute (25%) oder gute 
(35%) Sache. Lediglich 8% sehen darin eine (sehr) schlechte Sache, während 
etwa 29% unentschieden sind und 4% keine Angabe machten.  

Der Durchschnitt aller Bewertungen (Mittelwert = MW) fällt mit 2,2 „gut“ aus. 
Personen, die über den Guten Rat informiert sind (mindestens eine richtig 
beantwortete Wissensfrage), bewerteten diesen besser als jene, die weniger 
über den Beteiligungsprozess informiert sind (2,1 vs. 2,7, p < 0.01).  

Unterschiede zeigen sich auch anhand der politischen Verortung. Befragte, 
die der SPÖ oder den Grünen näherstehen (MW: 1,8), bewerteten den Guten 
Rat besser als jene, die ÖVP (MW: 2,4) oder FPÖ (MW: 2,6) anführten. Perso-
nen, die NEOS (MW: 2,2) oder keine Partei (MW: 2,3) nannten, liegen 
dazwischen. Diese Unterschiede sind plausibel und spiegeln eine gewisse 
Übereinstimmung mit den Positionen dieser Parteien zu Fragen der Vermö-
gensverteilung und vermögensbezogenen Steuern wider. Auch die 
Selbsteinstufung auf einer ideologischen Links-rechts-Skala zeigt einen deut-
lichen und statistisch signifikanten (p < 0,01) Zusammenhang: Personen, die 
sich als links bezeichnen (MW: 2,0), bewerteten den Guten Rat besser als 
jene, die sich im Zentrum verorten (MW: 2,4) oder sich dem rechten Spekt-
rum (MW: 2,4) zuordnen.18  

Dieses Ergebnis dürfte auf ein höheres Maß an politischer und thematischer 
Übereinstimmung zurückzuführen sein. So zeigen bisherige Studien, dass 
Bürger:innen Beteiligungsverfahren positiver beurteilen, wenn diese die the-
matischen oder inhaltlichen Vorstellungen oder Präferenzen der Befragten 
aufgreifen (Goldberg & Bächtinger 2023). 

Außerdem konnten Befragte die Botschaften, die Ergebnisse und die Auftei-
lung der Projektmittel bewerten, die in der abschließenden Pressekonferenz 
des Guten Rats präsentiert und im Anschluss medial verbreitet und diskutiert 
wurden (s. Fußnote 7). Dabei wurde jeweils die Zustimmung (von 1 „lehne 
voll und ganz ab“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“) zu den einzelnen Teilberei-
chen erfragt, wobei höhere Werte größere Zustimmung bedeuten. Abbildung 
9 zeigt einen durchwegs positiven Befund. Botschaften (43% Zustimmung), 
Auswahl (49% Zustimmung) und Aufteilung der Projektmittel (41% Zustim-
mung) wurden von einer relativen Mehrheit wohlwollend beurteilt.  

Die explizite Ablehnung war deutlich geringer (18%, 14% und 16%), während 
jeweils etwa ein Viertel unentschieden war. Zudem wollte oder konnte sich 

 

 
18 Selbsteinstufung auf einer 11-teiligen Skala (0-10): links: 0-4, Mitte: 5, rechts: 6-10. 
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zu den Botschaften sowie der Auswahl der Projekte jeweils ein Fünftel bzw. 
zur Aufteilung der Mittel ein Viertel der Befragten nicht deklarieren.  

Abbildung 9: Ergebnisse des Guten Rats 

 

Fragewortlaut (CAWI): „Was halten Sie persönlich von den Ergebnissen des Bürger:innen-
rats – a) den Botschaften zur Vermögensverteilung; b) der Auswahl der unterstützten 
Projekte; c) der Aufteilung der Projektmittel?“ 

 

Jene, die besser über den Guten Rat informiert sind, bewerteten die Ergeb-
nisse deutlich positiver. Abbildung 10 fasst den Anteil der Zustimmung 
zusammen („stimme eher zu“, „stimme voll und ganz zu“) und vergleicht ihn 
mit dem Anteil ablehnender oder ambivalenter Aussagen („weder – noch“). 
„Weiß nicht“-Antworten werden nicht berücksichtigt.  

Befragte, die besser über den Guten Rat informiert sind, beurteilten die Bot-
schaften (+20%, p < 0,10), die Projektauswahl (+25%, p < 0,05) und die 
Verteilung der Mittel (+24%, p < 0,05) durchwegs positiv, während weniger als 
die Hälfte der Befragten mit geringerem Wissensstand zum Bürger:innenrat 
mit den Ergebnissen einverstanden war. 
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Abbildung 10: Ergebnisse des Guten Rats nach Wissensstand 

 
Anmerkung: Fragewortlaut s. Abbildung 9. 

 

Ein ähnliches Stimmungsbild zeigen Fragen zur Vorbildfunktion des Guten 
Rats. Hier wurde mit derselben Antwortskala gefragt, ob die Politik die Bot-
schaften des Bürger:innenrats umsetzen soll bzw. ob andere Wohlhabende 
dem Vorbild Marlene Engelhorns folgen sollten. Da diese Fragen nur online 
gestellt wurden, verringert sich die Fallzahl, wodurch keine Rückschlüsse auf 
die Grundgesamtheit möglich sind.  

Jeweils etwas mehr als die Hälfte der Befragten (52%) sprachen sich für eine 
politische Umsetzung der Botschaften aus und sahen im Guten Rat für Rück-
verteilung ein Modell, das andere Personen mit großen Vermögen 
nachahmen sollten (56%).  
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Abbildung 11: Vorbildfunktion des Guten Rats 

 

Fragewortlaut (CAWI): „Stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Guten Rat zu? a) Die Poli-
tik sollte die Botschaften des Guten Rats umsetzen; b) mehr Reiche sollten dem Vorbild des 
Guten Rats folgen und ihr Vermögen mit einem Bürger:innenrat verteilen.“ Frage wurde aus-
schließlich online gestellt (n = 310). 

 

Ein wesentliches Element der Beurteilung von Beteiligungsprozessen ist die 
wahrgenommene Legitimität. Um diesen Aspekt abzubilden, wurde in Anleh-
nung an bisherige Forschung (u. a. Már & Gastil 2023; van Dijk et al. 2023) 
eine Serie von Fragen gestellt, die messen, ob der Gute Rat als a) unabhän-
gig, b) repräsentativ, c) transparent, d) Medienshow, e) Geldverschwendung 
bzw. f) unnötig eingestuft wurde. Diese Fragen sind aufgrund der privaten Fi-
nanzierung und Organisation besonders relevant. 

Mehr als die Hälfte der Befragten sahen den Guten Rat als unabhängig (55%), 
nur 12% lehnten diese Zuschreibung ab. Etwa vier von zehn Österreicher:in-
nen bezeichneten den Bürger:innenrat als repräsentativ (41%), 19% stellten 
dies in Abrede. Der Aspekt Transparenz erhielt vergleichbare Zustimmungs- 
und Ablehnungswerte (41% bzw. 18%). Demgegenüber sah etwa ein Drittel 
den Guten Rat als Medienshow (36%), eine etwas größere Gruppe lehnte 
diese Aussage ab (38%). Lediglich 18% betrachteten ihn als Geldverschwen-
dung (54% Ablehnung) und weniger als ein Viertel (22%) fanden ihn unnötig 
(51% stimmten dem nicht zu).  
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Abbildung 12: Legitimität des Guten Rats 

 
Fragewortlaut (CAWI): „Bitte geben Sie an, ob die jeweilige Aussage zum Guten Rat Ihrer 
Meinung nach zutrifft. Der Gute Rat war …“ 

 

Einige Studien konnten Unterschiede in der Wahrnehmung von Bürger:innen-
räten feststellen. So bewerteten unter anderem Personen, die weniger 
zufrieden mit der Demokratie sind, sowie Gruppen, deren Interessen oft 
schlechter repräsentiert werden, deliberative Beteiligungsformen positiver 
(Pilet et al. 2024; 2023; Már & Gastil 2023; Germann et al. 2022; Towfigh et al. 
2016). Um diesen Zusammenhang zu testen, wurden zunächst die sechs Be-
wertungen der Legitimität zu einem Index zusammengefasst. Positive Werte 
stehen dabei für eine wohlwollende Beurteilung, negative Werte weisen auf 
eine kritische Einstufung hin.19  

Die Analysen bestätigen frühere Ergebnisse hinsichtlich der Bewertung des 
Guten Rats nicht. Wer weniger zufrieden mit der Demokratie ist (MW: 0), be-
wertete den Bürger:innenrat neutral, während Personen mit mittlerer (MW: 
0,6, p < 0,05) und hoher (MW: 1,4, p < 0,01) Zufriedenheit ihn (deutlich) 

 

 
19 Dabei wird die Summe der drei negativen Bewertungen von der Summe der positiven Bewertungen subtrahiert, 
wobei beide Werte zuvor durch die Anzahl der Fragen (3) dividiert werden. Die Werte reichen von -4 (durchwegs 
kritische Beurteilung der Legitimität) bis +4 (durchwegs positives Urteil). Der Legitimitätsindex korreliert stark mit 
der generellen Bewertung des Guten Rats (Pearson’s r=0,7, p < 0,01). 
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positiver einstuften. Wer seine eigenen Kompetenzen, am politischen Ge-
schehen mitzuwirken, gering einschätzt (MW: 0,5), sah den Guten Rat 
ebenfalls weniger positiv als Personen mit höherer interner politischer Wirk-
samkeit (MW: 1, p < 0,05).  

Im Gegensatz zu bisher untersuchten Beteiligungsverfahren sahen Menschen 
aus privilegierteren Bevölkerungsgruppen den Guten Rat teils positiver. Dies 
betrifft einkommensstärkere Haushalte (obere Hälfte vs. untere Hälfte: 1,1 
vs. 0,7, p < 0,05) und Menschen mit höherer formaler Bildung (mit/ohne Ma-
tura: 1,5 vs. 0,6, p < 0,01). Statistisch signifikante Unterschiede finden sich, 
wie in der generellen Bewertung des Guten Rats, zudem für Personen, die 
besser über den Guten Rat informiert sind (MW: 1,0 vs. 0,2, p < 0,05), und je 
nach politischer Orientierung: Personen, die sich selbst eher als links einstu-
fen, bewerteten die Legitimität höher als Personen, die sich eher im Zentrum 
oder in der rechten Hälfte des politischen Spektrums einordnen (MW: 1,5 (L) 
vs. 0,5 (M) vs. 0,5 (R), p < 0,001).  

In Summe hat der Gute Rat für Rückverteilung ein hohes Maß an Bekanntheit 
erreicht. Eine relative Mehrheit der Befragten, die den Bürger:innenrat 
kannte, unterstützt seine Ergebnisse und Botschaften. Unterschiede in der 
Beurteilung hängen teils deutlich vom Kenntnisstand und der politischen Ori-
entierung der Befragten ab. Informierte Personen und solche, die eher linken 
Parteien (SPÖ, Grüne) nahestehen oder sich selbst als links einstufen, be-
werten den Guten Rat durchwegs besser. Darüber hinaus zeigt sich, dass 
tendenziell privilegiertere Gruppen den Guten Rat positiver wahrgenommen 
haben.  

Im Kontext der internationalen Forschung zur Wahrnehmung und Legitimität 
von deliberativen Beteiligungsprozessen erscheint es interessant, dass trotz 
fehlender Anbindung an das politische System und die private Auftraggeberin 
eine überwiegend positive Gesamteinschätzung des Guten Rats für Rückver-
teilung vorliegt und eine relative Mehrheit die Ergebnisse und Legitimität des 
Bürger:innenrats positiv bewertet. Darüber hinaus überraschen Unter-
schiede hinsichtlich der Demokratiezufriedenheit sowie der 
Einkommenssituation, der Bildung und des Alters, die von bisherigen For-
schungsergebnissen abweichen (Pilet et al. 2024, 2023; Goldberg & 
Bächtinger 2023; Már & Gastil 2023; Pow 2023). 
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3.3 Vermögensverteilung 

Bürger:innenräte können durch das Anstoßen öffentlicher Debatten den Wis-
sensstand der Bevölkerung vergrößern und zur Meinungsbildung beitragen 
(u. a. Suiter et al. 2021; Geißel et al. 2017). Forschungsergebnisse belegen, 
dass sich individuelle Präferenzen und Einstellungen durch die Auseinander-
setzung mit Evidenz zu Vermögensverteilung und Ungleichheit verändern 
können (McCall et al. 2017; Kuziemko et al. 2015). Dieser Bericht kann keine 
Aussagen über Wissenszuwächse und Meinungsbildungsprozesse der Be-
fragten liefern, diese Themen jedoch allgemein vor dem Hintergrund der 
Bekanntheit des Guten Rats und in Hinblick auf soziodemografische und so-
ziale Unterschiede analysieren.  

 

3.3.1 Vermögensanteil des reichsten Prozents 

Die Messung von Einkommens- und Vermögensverteilung ist komplex und 
Inhalt wissenschaftlicher Auseinandersetzungen (u. a. Jensen & van Keers-
bergen 2017: Kapitel 4). Während zahlreiche Erhebungen ein hohes Ausmaß 
an Vermögenskonzentration in Österreich feststellen, weichen Messinstru-
mente und Schätzverfahren teils deutlich voneinander ab. Daher ist es wenig 
überraschend, dass Bürger:innen oft falsche Informationen über die Vertei-
lung von Einkommen und Vermögen und ihre persönliche ökonomische 
Situation haben, die sich in widersprüchlichen Einstellungen zu Vermögens-
verteilung oder Besteuerung niederschlagen können (Bublitz 2020; 
Gimpelson & Treismann 2018).  

Zudem wird der Vermögensanteil der wohlhabendsten Einkommensgruppen 
tendenziell unterschätzt, weil diese in Datenerhebungen stark unterreprä-
sentiert sind (Kennickel et al. 2022; Ferschli et al. 2017). Unter 
Berücksichtigung dieser Abweichungen liegt der Vermögensanteil des reichs-
ten Prozent der österreichischen Bevölkerung laut statistischen Schätzungen 
zwischen 40 und 50% des Gesamtvermögens (Kennickel et al. 2022; Fessler 
et al. 2021).  

Zur Beurteilung des Wissens über die Vermögenskonzentration sollten die 
Befragten den Anteil des reichsten Prozents am Gesamtvermögen schätzen. 
Antwortkategorien wurden in 10-Prozent-Schritten vorgegeben, um eine 
grobe Einschätzung zu erhalten. Anschließend wurde gefragt, ob dieser Anteil 
mehr oder weniger hoch sein oder gleichbleiben sollte.  
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Die Ergebnisse in Abbildung 13 (obere Grafik) verdeutlichen, dass es kein ein-
deutiges Bild zur Vermögensverteilung gibt. Die Antwortkategorien sind (mit 
Ausnahme der Kategorie 90-100%) annähernd gleich verteilt, der größte Ein-
zelwert entfällt auf die „weiß nicht“-Kategorie.  

 

Abbildung 13: Vermögensanteil Top 1% 

 
Fragewortlaut: (1) „Was schätzen Sie: Wie viel Vermögen hat das reichste 1% der Haushalte 
in Österreich?“(2) „Und wie viel SOLLTE das reichste 1% der Haushalte am österreichischen 
Gesamtvermögen besitzen?“ 
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Ein Großteil der österreichischen Bevölkerung weiß demnach wenig über die 
Vermögenskonzentration. (Starke) Lerneffekte durch die mediale Aufmerk-
samkeit für dieses Thema im Zuge des Guten Rats sind nicht absehbar. Mit 
Blick auf die untere Abbildung wird deutlich, dass trotz starker Abweichun-
gen und Fehleinschätzungen mehr als 70% der Befragten die Meinung 
vertreten, dass das reichste Prozent (deutlich) weniger besitzen sollte.  

Können Österreicher:innen, die über den Guten Rat informiert sind, die Ver-
mögensanteile besser beurteilen? Um diese Frage zu beantworten, wurden 
die Antworten ausgehend von der (Schwankung der) korrekten Verteilung 
grob in drei Kategorien zusammengefasst: Befragte, die den Anteil des ver-
mögendsten 1% unterschätzen (Anteil < 30%), annährend korrekt beurteilen 
(30-59%) oder überschätzen (> 60%). Der Vergleich zeigt, dass sich die 
Kenntnis des Guten Rats nicht auf die korrekte Einschätzung auswirkt. Der 
Anteil, der in die korrekte Bandbreite fällt, ist für beide Gruppen nahezu iden-
tisch. 

 

Tabelle 5: Kenntnis Guter Rat und Einschätzung des Vermögensanteils  

Schätzung Anteil Top 1% Kenntnis Guter Rat (%-Anteil) 

Ja Nein Differenz 

Zu niedrig  28 32 -4 

Korrekt  31 32 -1 

Zu hoch 41 36 +5 

 

Die Einschätzung des Top-1%-Vermögensanteils schlägt sich allerdings da-
rauf nieder, ob Befragte der Meinung sind, dass dieser Anteil geringer, gleich 
oder höher ausfallen sollte. Tabelle 6 zeigt, dass etwa die Hälfte der Befrag-
ten, die den Anteil des vermögendsten 1% unterschätzen (Anteil < 30%), der 
Meinung ist, dass dieser reduziert werden sollte. Bei Personen, die eine an-
nähernd korrekte Einschätzung vornehmen (30-59%) sind 73% dieser 
Meinung, bei jenen, die den Anteil überschätzen (> 60%) sind es 85%. Die Er-
gebnisse belegen somit einen Zusammenhang zwischen Einschätzungen und 
Präferenzen (Elkjaer et al. 2022; Gimpelson & Treismann 2018).20  

 

 

 
20 Die Variablen korrelieren moderat (Pearson’s r = -0,33, p < 0.001), ein Chi-Quadrat-Test beider Variablen weist 
ebenfalls einen signifikanten Zusammenhang aus (χ2: 164,8, p < 0.001). 
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Tabelle 6: Auswirkung der Einschätzung des Vermögensanteils  

Anteil Top 1%  
sollte sein: 

Schätzung Anteil Top 1% 

Zu niedrig Korrekt Zu hoch 

Geringer 50 67 81 

Gleich 23 19 8 

Höher 18 5 4 

Weiß nicht 10 10 7 

 

3.3.2 Einstellung zur Vermögensverteilung 

Die allgemeine Beurteilung der Vermögensverteilung in Österreich war ein 
Selektionskriterium für die Teilnahme am Guten Rat. Mit Hilfe dieser Frage 
wurde sichergestellt, dass die Verteilung der Meinungen im Guten Rat mit je-
ner der österreichischen Bevölkerung übereinstimmt. Die Dokumentation 
des Auswahlprozesses zeigt, dass dies sehr gut gelungen ist (Haselmayer 
2024). Dieser Befund wird durch die aktuelle Befragung bestärkt: 68% der 
Österreicher:innen halten die Vermögensverteilung für ungerecht, 27% fin-
den sie gerecht, knapp 5% haben sich nicht deklariert.  

Die Beurteilung der Vermögensverteilung hängt vom eigenen Einkommens- 
bzw. Wohlstandsniveau ab. Personen aus der unteren Einkommenshälfte be-
werteten die Verteilung der Vermögen als ungerechter als jene aus der 
oberen Einkommenshälfte (Mittelwert 2,9 vs. 3 auf der 4-teiligen Skala von 1 
= „sehr ungerecht“ bis 4 = „sehr gerecht“, p < 0,1). Tabelle 7 zeigt darüber 
hinaus, dass Befragte bei steigendem Einkommen die Vermögensverteilung 
als weniger ungerecht sahen. Die Unterschiede über die Einkommensquar-
tile fallen jedoch eher gering aus. In jeder Einkommensgruppe war zumindest 
eine Zweidrittelmehrheit der Ansicht, die Verteilung der Vermögen sei (sehr) 
ungerecht.  

Die subjektive Vermögensposition korreliert ebenfalls sehr stark mit der Be-
urteilung der Vermögensverteilung (Pearson’s r = 0,82, p < 0,01). Wer sich auf 
der untersten Sprosse der Vermögensleiter verortete, beurteilte die Vertei-
lung im Schnitt als ungerecht (MW: 3,3), Personen an der Spitze der Leiter 
sahen diese als gerecht an (MW: 2). Daneben zeigt sich, dass Menschen mit 
niedrigerer formaler Bildung die Vermögensverteilung als etwas ungerechter 
bewerteten als Menschen mit höherer Bildung (73% vs. 68%; MW: 3,0 vs. 2,8, 
p < 0,01).  



Guter Rat für Rückverteilung: Bevölkerungsbericht Seite 32 

FORESIGHT Research Hofinger GmbH 

Tabelle 7: Einkommen und Verteilungsgerechtigkeit  

Quartil Verteilung ungerecht 

%-Anteil 

Verteilung unge-
recht 

Mittelwert (1-4) 

1 76% 3,1 

2 71% 3,0 

3 71% 2,9 

4 69% 2,9 

Fragewortlaut: „Was denken Sie: Wie ist Vermögen in Österreich aktuell verteilt? Vermögen 
umfasst zum Beispiel Immobilien, Bargeld, Spareinlagen, Aktien und Wertpapiere, 
Schmuck, Sammlungen etc.“ Ohne „weiß nicht“. 

 

3.3.3 Steuern auf Vermögen und Arbeit 

Neben der allgemeinen Einschätzung der Vermögensverteilung wurden Fra-
gen zur Einführung von Vermögens- und Erbschaftssteuern sowie zur 
Besteuerung von Arbeit und Vermögen gestellt. Abbildung 14 verdeutlicht, 
dass etwa 40% der Befragten der Meinung waren, dass Vermögen (sehr) ge-
ring besteuert wird, während über 80% die Steuerlast auf Arbeit als (sehr) 
hoch ansahen.  

Vermögensbezogene Steuern betragen in Österreich mit 0,6% des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) ein Drittel des OECD-Durchschnitts (1,9% des BIP; 
OECD 2023). Dahingegen hat Österreich die dritthöchste Abgabenquote auf 
Arbeit aller OECD-Staaten (OECD 2024). Dieser Befund schlägt sich auch in 
der Befragung nieder. Wenig überraschend würden 60% höhere Steuern auf 
Vermögen begrüßen, 80% waren der Ansicht, die Abgaben auf Arbeit sollten 
niedriger sein.  

Die Beurteilung der derzeitigen Steuern auf Arbeit korreliert wenig überra-
schend mit der bevorzugten Besteuerung von Arbeit (r = -0,5, p < 0,01), die 
Bewertung der Vermögenssteuern schlägt sich auf deren Soll-Besteuerung 
nieder (r = -0,4, p < 0,01): Wer der Meinung ist, dass die Steuern auf Arbeit 
hoch sind, möchte diese eher senken, wer der Ansicht ist, Österreich hätte 
niedrige Vermögenssteuern, ist eher dafür, diese zu erhöhen.  
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Abbildung 14: Steuerbelastung auf Vermögen und Arbeit 

 
Fragewortlaut: „Was denken Sie, wie besteuert der österreichische Staat Vermögen bzw. 
Arbeit im internationalen Vergleich?“ „Und wie sollte der österreichische Staat Vermögen 
bzw. Arbeit besteuern?“ 

 

Die derzeitige und gewünschte Besteuerung der anderen Steuergruppe steht 
hingegen in keinem direkten Zusammenhang (Arbeit bzw. Vermögen: r = -0,05 
bzw. r=0,04). Befragte mit Matura schätzten die Steuern auf Vermögen als 
noch etwas niedriger ein als jene ohne Matura (MW: 3,2 vs. 3,0, p < 0,05) und 
wünschten sich dementsprechend auch öfter (deutlich) höhere Vermögens-
steuern (MW: 2,2 vs. 2,4, p < 0,01). Menschen mit höheren Einkommen waren 
im Vergleich mit Befragten des niedrigsten Einkommensviertels eher der Mei-
nung, dass Steuern auf Arbeit zu hoch sind (MW: 3,7-4 vs. 4,2-4,1, p < 0,05) 
und gesenkt werden sollten (MW: 1,9-1,8 vs. 1,7-1,7, p < 0,05).  

Demgegenüber schlägt sich hohes Vermögen nur auf die bevorzugten Soll-
Steuern nieder: Befragte mit den höchsten Vermögen (Stufen 8-10 der Ver-
mögensleiter) waren weniger der Meinung, dass diese erhöht werden sollten, 
als die Vergleichsgruppe (MW: 4,1 vs. 3,5, p < 0,01). Es gibt jedoch keine Un-
terschiede zwischen den Vermögensgruppen hinsichtlich der Einschätzung, 
dass Steuern auf Vermögen (sehr) niedrig sind (MW: 1,8 für beide Gruppen). 

 



Guter Rat für Rückverteilung: Bevölkerungsbericht Seite 34 

FORESIGHT Research Hofinger GmbH 

3.3.4 Vermögensbezogene Steuern 

Hinsichtlich konkreter Besteuerungsvorschläge zeigen Abbildung 15 und Ab-
bildung 16 deutliche Mehrheiten für die Einführung vermögensbezogener 
Steuern. 79% der Österreicher:innen sprechen sich für die Einführung von 
Vermögenssteuern aus, wobei etwa die Hälfte (51%) Freibeträge unter 1 Mil-
lion Euro bevorzugen würde.  

 

Abbildung 15: Einführung von Vermögenssteuern 

 
Fragewortlaut: „In der Politik werden unterschiedliche Ideen zum Thema Vermögenssteuern 
diskutiert. Was denken Sie über die folgenden Vorschläge – welchen würden Sie für gut hal-
ten? a) Alle Vermögen sollen besteuert werden; Vermögen sollen ab b) 50.000, c) 100.000, d) 
500.000, e) 1.000.000 € besteuert werden; f) Vermögen sollen nicht besteuert werden.“ 

 

Lediglich jede:r achte Befragte lehnt Vermögenssteuern generell ab. Sechs 
von zehn Österreicher:innen (61%) sind für die Einführung von Erbschafts-
steuern, wobei Modelle mit höheren Freigrenzen mehr Zustimmung 
aufweisen (21% ab 1 Million, 17% ab 500.000 Euro). Etwa ein Drittel der Be-
fragten lehnt Erbschaftssteuern gänzlich ab. 
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Abbildung 16: Einführung von Erbschaftssteuern 

 
Fragewortlaut: „In der Politik werden unterschiedliche Ideen zum Thema Erbschaftssteuern 
diskutiert. Was denken Sie über die folgenden Vorschläge – welchen würden Sie für gut hal-
ten? a) Alle Erbschaften sollen besteuert werden; Erbschaften sollen ab b) 50.000, c) 
100.000, d) 500.000, e) 1.000.000 € besteuert werden; f) Erbschaften sollen nicht besteuert 
werden.“ 

 

Die eigene Einkommens- und Vermögenssituation wirkt sich kaum auf die 
Zustimmung zur Einführung vermögensbezogener Steuern aus (Einkommens-
viertel, Position auf der Vermögensleiter). Auch soziodemografische 
Faktoren sind wenig einflussreich (Geschlecht, Alter, Beruf). Allerdings befür-
worteten Personen mit höherer Bildung (Matura) die Einführung von 
Erbschaftssteuern eher als solche ohne Matura (t-Test: 71% vs. 60%, 
p < 0,01).  

Darüber hinaus zeigen sich erwartbare Unterschiede anhand der politischen 
Selbsteinschätzung: So befürworteten Personen, die sich als links einstufen, 
Vermögenssteuern (94%) und Erbschaftssteuern (82%) deutlich öfter als 
jene, die sich rechts (80% bzw. 51%, p< 0,001) bzw. in der Mitte des politi-
schen Spektrums verorten (86% bzw. 59%, p< 0,01).  

 

Dieser Abschnitt veranschaulicht, dass Wissen über die Vermögensvertei-
lung die Einstellungen dazu beeinflusst. Eine deutliche Mehrheit nimmt die 
Vermögensverteilung in Österreich als ungerecht wahr. Der größte Teil der 
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Befragten sieht die bestehende Verteilung der Steuerlast auf Arbeit zu hoch 
und jene auf Vermögen zu gering und würde sich Anpassungen wünschen.  

Analog zu früheren Befragungen liegt zudem ein klarer Befund zu konkreten 
Vorschlägen der Vermögensbesteuerung vor: Mehr als drei Viertel der Befrag-
ten befürworten die Einführung von Vermögenssteuern, etwa 60% sind für die 
Besteuerung von Erbschaften. Dieses Ergebnis ist eindeutig. Konstante 
Mehrheiten über politische Einstufungen und parteipolitische Naheverhält-
nisse hinweg stehen in starkem Widerspruch zur politischen Angebotslage.21 

 

3.3.5 Heuristiken der Vermögensverteilung 

Menschen nutzen unterschiedliche Erklärungsmuster, um festzulegen, wel-
che Kriterien über ökonomischen Erfolg oder Misserfolg entscheiden. Die 
Forschung unterscheidet dabei zwischen „dispositionellen“ und „situationel-
len“ Faktoren (Skitka et al. 2002). Dispositionelle oder meritokratische 
Erklärungen betonen individuelle Merkmale wie Fleiß und besondere Fähig-
keiten. Situationelle Charakteristiken sind kontextbedingt und betonen den 
familiären Hintergrund oder Glück. Beide Varianten sind normativ aufgela-
den: Ungleichheit wird eher als „gerecht“ bzw. Reichtum als „verdient“ 
wahrgenommen, wenn dispositionelle bzw. meritokratische Erklärungen do-
minieren, während Ungerechtigkeit empfunden wird, wenn 
Vermögensunterschiede situationellen Faktoren zugeschrieben werden (Ale-
sina & Angeletos 2005).  

Entsprechend dieser Logik sollten die Befragten auf einer 7-teiligen Skala an-
geben, wie wichtig ihrer Einschätzung nach dispositionelle (Bildung, harte 
Arbeit) und situationelle (Familie, Glück) Faktoren für das Vorankommen im 
Leben sind, wobei höhere Werte größere Zustimmung bedeuten. Tabelle 8 of-
fenbart interessante und teils widersprüchliche Einblicke in die Heuristiken 
der Befragten. Mit Bildung (85% Zustimmung, MW: 5,6) und harter Arbeit 
(72%, MW: 5,1) sind dispositionelle Faktoren am wichtigsten. Auch Glück 
(69%, MW: 5) und die familiäre Herkunft (54%, MW: 4,5) sah eine Mehrheit als 
relevant an. Es zeigt sich, dass die Mehrheit sowohl dispositionelle als auch 
situationelle Faktoren als wichtig für das Vorankommen betrachtete, wobei 
meritokratischen Faktoren etwas mehr Bedeutung zugemessen wurde. 

 

 

 
21 Derzeit lehnen drei von fünf Parlamentsparteien (ÖVP, FPÖ und NEOS) vermögensbezogene Steuern ab. 
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Tabelle 8: Vorankommen im Leben: Dispositionelle vs. situationelle Logik 

Logik Frage Zustimmung Mittelwert 

Dispositionell 
Bildung 85% 5,6 

Harte Arbeit 72% 5,1 

Situationell 
Familie 54% 4,5 

Glück 69% 5,0 
Fragewortlaut (CAWI): „Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach die folgenden Dinge, um im Le-
ben voranzukommen? 1) Aus einer wohlhabenden Familie zu stammen. 2) Eine gute Bildung 
zu haben. 3) Hart zu arbeiten. 4) Glück zu haben.“ Mittelwerte ohne „weiß nicht“. 

 

Tabelle 9 schlüsselt die Ergebnisse nach Bildung, Einkommensgruppen und 
Vermögen auf. Befragte mit höherer Bildung (Matura) und höherem Einkom-
men (obere 50%) waren öfter der Überzeugung, dass meritokratische 
Attribute, wie harte Arbeit und gute Bildung, entscheidend sind. Diese Unter-
schiede sind statistisch signifikant (p < 0,05).  

Dahingegen fallen die Unterschiede bei situationellen Faktoren deutlich ge-
ringer aus. Befragte mit höherer formaler Bildung waren allerdings häufiger 
der Ansicht, dass die Familie wichtig für das Vorankommen ist (p < 0,05). Auf-
fällig ist, dass vor allem die Einschätzung von „Glück“ für alle Gruppen 
nahezu identisch ausfällt. 

 

Tabelle 9: Vorankommen im Leben: Einfluss von Bildung und Einkommen 

Logik Frage 

Zustimmung 
Bildung 

Zustimmung 
Einkommen 

Zustimmung 
Vermögen 

Ohne 
Matura 

Matura 
Untere 

50% 
Obere 
50% 

Rest 
Top 
10% 

Dispositionell 
Bildung 82% 92% 79% 89% 88% 68% 

Arbeit 70% 78% 65% 77% 74% 65% 

Situationell 
Familie 50% 63% 52% 55% 55% 51% 

Glück 69% 70% 68% 70% 72% 56% 
Fragewortlaut (CAWI): „Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach die folgenden Dinge, um im Le-
ben voranzukommen? 1) Aus einer wohlhabenden Familie zu stammen. 2) Eine gute Bildung 
zu haben. 3) Hart zu arbeiten. 4) Glück zu haben.“ Hervorhebung: Statistisch signifikanter 
Unterschied (t-Test p< 0,05). 

 

Demgegenüber weichen die Muster für Befragte mit hohen Vermögen (Stufen 
8-10) teils deutlich ab: Diese Gruppe sieht Bildung (-20%, p < 0,01) und Glück  
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(-16%, p < 0,05) deutlich weniger entscheidend als die Vergleichsgruppe. So-
fern der eigene hohe Wohlstand mit gutem Vorankommen gleichgesetzt wird, 
ist für diese Gruppe der eigene Erfolg somit in erster Linie durch harte Arbeit 
und den familiären Hintergrund begründet. 

Auch die Einschätzung des Zusammenhangs von Reichtum und Armut wurde 
erhoben. Dabei wurde abgefragt, ob vier Aussagen für die Befragten zutreffen 
(7-teilige Likert-Skala), wovon je zwei Aussagen positive und negative Assozi-
ationen von Reichtum in den Vordergrund stellten. Die wissenschaftliche 
Forschung (Barnes 2022) spricht von ökonomischen Vorstellungen, die von 
einer Nullsummenlogik geprägt sind, wenn Gewinne einer Gruppe (Reiche) 
automatisch Verluste der anderen (Arme) bedeuten. Im Gegensatz dazu er-
möglicht eine Plussummenlogik einen beiderseitigen Nutzen (Arme 
profitieren vom Wohlstand Reicher).  

Abbildung 17 verdeutlicht, dass kritische Aussagen zu Reichtum (Nullsum-
menlogik) hohe Zustimmungswerte erhielten (66% meinten, dass der 
Reichtum weniger auf Kosten vieler beruht, 61% sagten, dass Arme ärmer 
werden, wenn Reiche reicher werden). Demgegenüber stimmte nur eine rela-
tive Mehrheit (44%) zu, dass Wohlstand zum Wohl anderer beitragen kann, 
und jeder Vierte (26%) sah einen Nutzen im Reichtum für weniger Wohlha-
bende (Plussummenlogik).  

Um einen Zusammenhang mit soziodemografischen Faktoren zu prüfen, wur-
den die vier Fragen zusammengefasst.22 Dabei zeigt sich, dass der 
Vermögensstatus der Befragten Unterschiede in den Antwortmustern erklä-
ren kann: Vermögende sahen Reichtum dabei weniger kritisch als Menschen 
mit geringeren Vermögen (Top 10%: MW: -0,2 vs. Rest: -1,4, p < 0,01). Ein 
ähnlicher Zusammenhang zeigt sich anhand der Einkommensverteilung, wo-
bei die Unterschiede zwischen den geringsten und den höchsten 
Einkommensgruppen am größten sind (MW: -1,6 (Q1) vs. -1,2 (Q4), p < 0,1). 
Die Beurteilung steht also deutlich mit dem eigenen Wohlstand in Zusam-
menhang. Daneben zeigt sich wieder eine politische Logik: Wer sich als links 
einstuft, sieht Reichtum kritischer als jene, die sich in der Mitte oder rechts 
positionieren (MW: -1,7 vs. -1,3, -0,9, p < 0,05).  

 

 

 
22 Dabei wird die Summe der Antworten auf die kritischen Aussagen (Nullsummenlogik) von der Summe der Ant-
worten der positiven Aussagen (Plussummenlogik) subtrahiert, wobei die Werte jeweils durch die Anzahl der 
Fragen (2) dividiert werden. Die Werte reichen von -6 (durchwegs kritische Beurteilung von Reichtum/Nullsum-
menlogik) bis +6 (durchwegs positives Urteil/Plussummenlogik).  
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Abbildung 17: Zusammenhang von Reichtum und Armut 

 
Fragewortlaut: „Bitte geben Sie an, ob die jeweilige Aussage Ihrer Meinung nach zutrifft?  1) 
Wenn einige Menschen ärmer werden, werden andere Menschen reicher.  2) Wer sich um 
seinen eigenen Wohlstand kümmert, trägt auch zum Wohlstand anderer bei.  3) Wenn es 
mehr reiche Leute in einem Land gibt, nützt das auch den ärmeren Menschen. 4) Der Reich-
tum einiger weniger wird auf Kosten vieler erworben.“ 

 

Die Ergebnisse legen nahe, dass Wohlstand, Bildung, Alter und politische 
Einstellungen sich auf die beschriebenen Heuristiken niederschlagen. Die 
Logik der vorherrschenden Denkmuster fällt jedoch nicht kohärent aus und 
offenbart zum Teil Widersprüche in den Erklärungsmustern (z. B. situativer 
und dispositioneller Erfolgserklärungen).  

 

3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Ergebnisse zeichnen ein ambivalentes Bild der Einstellungen zu Demo-
kratie und Beteiligung in Österreich. Einerseits zeigt sich, dass es nicht an 
politischem Interesse fehlt und die Mehrheit sich in der Lage fühlt, am politi-
schen Leben teilzunehmen. Zudem können drei von vier Menschen in 
Österreich eine Partei nennen, die ihre Interessen (am ehesten) vertritt.  

Auch die abgefragten Beteiligungsformen verdeutlichen, dass sich zahlreiche 
Menschen in das politische und gesellschaftliche Leben einbringen und 
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somit Gesellschaft und Demokratie mit Leben erfüllen. Dahingegen sind 
viele Österreicher:innen der Ansicht, dass sich die Politik zu wenig um ihres-
gleichen und den Kontakt zur Bevölkerung kümmert. 

Hinsichtlich der Bewertung von Demokratie, der (wahrgenommenen) persön-
lichen Kompetenzen und Einflussmöglichkeiten sowie der tatsächlichen 
Beteiligung ist zudem ein hohes Maß an Ungleichheit augenscheinlich. Vor 
allem Wohlstand und Bildung beeinflussen deutlich, wie Menschen in Öster-
reich Demokratie wahrnehmen und ob bzw. wie stark sie sich beteiligen.  

Der Gute Rat für Rückverteilung war einer relativen Mehrheit der Österrei-
cher:innen bekannt, was auch im Vergleich zu zentralen politischen 
Akteur:innen beachtlich ist. Die öffentliche Wahrnehmung des Bürger:innen-
rats ist dabei überwiegend positiv: Eine (relative) Mehrheit der Befragten 
stimmt den Botschaften des Guten Rats zu und befürwortet die Auswahl und 
Verteilung der Geldmittel. Eine absolute Mehrheit der Befragten des Online-
Panels sieht im Guten Rat ein Vorbild für andere (Hoch-)Vermögende und 
würde sich wünschen, dass die Politik Botschaften des Guten Rats um-
setzt.23  

Auch die Legitimität des Guten Rats ist hoch: Trotz der privaten Organisation 
betrachtete ihn eine Mehrheit als unabhängig, transparent und repräsentativ. 
Im Gegensatz zu bisherigen Studien zeigt sich, dass der Gute Rat bei privile-
gierteren Gruppen (Wohlstand, Bildung, Demokratiezufriedenheit) besser 
ankam als bei Personen, die unzufriedener mit der repräsentativen Demokra-
tie sind oder deren Interessen tendenziell schlechter abgebildet werden. 

Der Bericht zeigt außerdem, dass die Einschätzung der Vermögensverteilung 
Einstellungen zu Verteilungsfragen beeinflussen kann. Während nur wenige 
Menschen korrekt über die Vermögenskonzentration in Österreich informiert 
sind, nimmt eine große Mehrheit die Verteilung von Vermögen in Österreich 
als ungerecht wahr. Viele sehen zudem ein Ungleichgewicht der steuerlichen 
Belastung von Arbeit (hoch) und Vermögen (niedrig) und würden Anpassun-
gen unterstützen.  

Das Meinungsbild zu konkreten Vorschlägen der Vermögensbesteuerung ist 
eindeutig: Über drei Viertel der Österreicher:innen befürworten die Einfüh-
rung von Vermögenssteuern, etwa 60% sind für die Besteuerung von 
Erbschaften. Diese klaren Mehrheiten sind aus früheren Befragungen be-
kannt, finden aber kaum (partei)politische Repräsentation.  

 

 
23 Diese Frage wurde ausschließlich im Rahmen der Online-Befragung gestellt. 
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Hinsichtlich der Einstellungsmuster oder Heuristiken zu Fragen der Vermö-
gensverteilung zeichnen die Ergebnisse ein ambivalentes Bild. Einerseits 
überwiegen meritokratische Befunde, die Erfolg mit Bildung und harter Arbeit 
in Verbindung setzen. Andererseits steht die Mehrheit der Befragten Reich-
tum eher kritisch gegenüber und streicht negative Aspekte für die 
Gesellschaft heraus. Soziodemografische Faktoren und hier vor allem Wohl-
standsunterschiede erklären einige Abweichungen hinsichtlich der 
Bewertung von Reichtum und Meritokratie, es liegt jedoch kein durchgehen-
des Muster vor.  

 

4 Diskussion 

Die Forschung zu deliberativen Beteiligungsverfahren zeigt, dass sorgfältig 
geplante und umgesetzte Bürger:innenräte neben der demokratischen Akti-
vierung der Teilnehmenden auch die Akzeptanz demokratischer Prozesse 
und Entscheidungen erhöhen können (Germann et al. 2022; OECD 2020; Dry-
zek et al. 2019; Geißel et al. 2017; Suiter et al. 2021). 

Darüber hinaus können Bürger:innenräte öffentliche Debatten anstoßen und 
so den Wissensstand der Bevölkerung vergrößern und zur Meinungsbildung 
beitragen (Már & Gastil 2023; Suiter et al. 2021; Geißel et al. 2017). Bisherige 
Befunde stützten sich fast ausschließlich auf politisch initiierte Beteiligungs-
prozesse. Forschungsergebnisse legen nahe, dass privat organisierte 
Bürger:innenräte kritischer wahrgenommen werden als staatlich initiierte Va-
rianten (Goldberg & Bächtinger 2023). Sie beruhen jedoch auf 
hypothetischen Befragungsexperimenten und lassen sich nur bedingt auf 
den Guten Rat für Rückverteilung umlegen.  

Dieser Bericht liefert somit neue Einblicke in das Potenzial privat initiierter 
deliberativer Beteiligungsprozesse. Die Resultate verdeutlichen zunächst ein 
hohes Ausmaß an Bekanntheit, Zuspruch und Legitimität dieses deliberati-
ven Beteiligungsprozesses in der öffentlichen Wahrnehmung. Das deutet 
darauf hin, dass der Gute Rat zur öffentlichen Debatte beitragen konnte.  

Bisherige Studien zeigen, dass insbesondere weniger privilegierte und 
schlechter repräsentierte Bevölkerungsgruppen sich eher für Bürger:innen-
räte aussprechen, und deuten an, dass diese Gruppen durch partizipative, 
deliberative Beteiligungsverfahren für die demokratische Mitwirkung mobili-
siert werden könnten (Pilet et al. 2024, 2023; Germann et al. 2022; Már & 
Gastil 2023; Pow 2023; Towfigh et al. 2016). Im Unterschied dazu zeigt sich 
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beim Guten Rat für Rückverteilung, dass Menschen, die zufriedener mit der 
Demokratie sind, die über einen höheren soziodemografischen Status verfü-
gen oder sich eher von der Politik repräsentiert fühlen, diesen positiver 
bewerten.  

Dieses Resultat erscheint überraschend und die Ursachen dieser Abwei-
chung zur bestehenden Forschung können im Rahmen dieser Einzelfallstudie 
nicht geklärt werden. Themenspezifische Einstellungen oder ideologisch ge-
prägte Präferenzen zu Fragen der Vermögensverteilung könnten einen 
Anhaltspunkt liefern (Goldberg & Bächtinger 2023). Eine andere Option wäre, 
dass privat organisierte Bürger:innenräte ohne demokratisches Mandat und 
politische Anbindung über ein geringeres Potenzial zur Stärkung des demo-
kratischen Vertrauens und zur demokratischen Aktivierung sozial und 
politisch unterprivilegierter Gruppen verfügen. Die Klärung dieser wichtigen 
Frage obliegt zukünftigen Forschungsprojekten. 

Daneben war ein Ziel der Begleitforschung, ein repräsentatives Stimmungs-
bild zu Demokratie und Beteiligung sowie zu Fragen der Vermögensverteilung 
in Österreich zu erheben. Politisches Interesse, demokratische Beteiligung 
und die Zufriedenheit mit der (repräsentativen) Demokratie sind zentrale 
Kennzahlen für die Qualität und das Funktionieren demokratischer Systeme.  

Aktuelle Studien zeigen, dass insbesondere einkommensschwächere Öster-
reicher:innen mit dem Zustand der Demokratie und der Vertretung ihrer Inter-
essen unzufrieden sind (Zandonella 2024; Zandonella & Schönherr 2023). In-
ternationale Studien belegen, dass die politischen Interessen von sozial 
benachteiligten Menschen seltener von politischen Entscheidungsträger:in-
nen aufgegriffen werden und sich daher weniger in der demokratischen 
Willensbildung und Gesetzgebung niederschlagen (Elsässer & Schäfer 2023; 
Gilens 2012; Bartels 2008). Auch dieser Bericht liefert einen deutlichen Be-
fund der Ungleichheit: Politisches Interesse, Demokratiezufriedenheit und 
politische Beteiligung sind stark von soziodemografischen Faktoren, wie 
Wohlstand und Bildung, abhängig.  

Bei Fragen der Vermögensverteilung und Steuergerechtigkeit zeichnet die Er-
hebung ein deutliches Meinungsbild: Eine große Mehrheit der 
Österreicher:innen spricht sich für die Einführung vermögensbezogener 
Steuern aus und bestätigt damit einen jahrelangen Befund.24 Die aktuellen 

 

 
24 Ein Überblick über Umfragen zu vermögensbezogenen Steuern zeigt, dass sich seit 2009 eine stabile Mehrheit in 
Österreich für die Einführung von Steuern ausspricht [25.09.2024]. 

https://kontrast.at/mazohl-vermoegenssteuern/
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Daten unterstreichen zudem, dass deutliche Mehrheiten eine Anpassung der 
Steuern auf Arbeit (zu hoch) und Vermögen (zu niedrig) unterstützen würden.  

Diese Mehrheiten gehen über ideologische Grenzen und parteipolitische 
Naheverhältnisse hinaus und werden von empirischen Daten gestützt: Im in-
ternationalen Vergleich liegt Österreich bei der Besteuerung von Arbeit im 
Spitzenfeld und befindet sich gleichzeitig bei vermögensbezogenen Steuern 
unter den Schlusslichtern (OECD 2024; 2023).  

Ökonomische Ungleichheit und fehlende politische Repräsentation können 
das Vertrauen in die Demokratie und die Akzeptanz staatlicher Institutionen 
untergraben und den sozialen Frieden gefährden (u. a. Piketty 2021; Lindberg 
2019; Kotschy & Sunde 2017; OECD 2015; für Österreich: Ehs & Zandonella 
2020). Vor dem Hintergrund steigender ökonomischer und politischer Un-
gleichheit unterstreichen die Ergebnisse dieses Berichts die Notwendigkeit, 
demokratische und inhaltliche Angebote an jene Menschen zu richten, deren 
Interessen weniger gut abgebildet werden.  
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Appendix 

Tabelle A1: Demokratie & Partizipation (ohne „weiß nicht“) 
  MW Std.-Abw. Min Max N 
Politikinteresse  2,13 0,89 1 4 996 
Beteiligung: Demonstration  0,14 0,35 0 1 988 
Beteiligung: Unterschriften  0,43 0,50 0 1 980 
Beteiligung: Partei, Verein etc.  0,22 0,41 0 1 984 
Beteiligung: Freundeskreis  0,56 0,50 0 1 974 
Beteiligung: Internet  0,37 0,48 0 1 979 
Verständnis polit. Fragen   2,31 1,07 1 5 985 
Teilnahme polit. Diskussion  2,47 1,25 1 5 990 
Politik kümmert sich um Leute wie mich  3,65 1,11 1 5 988 
Politik bemüht sich um Kontakt …  3,59 1,10 1 5 991 
Demokratiezufriedenheit  3,71 2,02 0 7 986 
Dafür: Volksabstimmung  1,75 0,96 1 5 985 
Dafür: Bürger:innenräte  2,35 1,06 1 5 939 
Dafür: Expert:innenkommissionen  2,52 1,22 1 5 965 
Dafür: Abstimmung Parlament  2,29 1,10 1 5 963 
Dafür: Beschlüsse Regierung  2,50 1,08 1 5 950 
Wahlabsicht: EU-Parlament  3,33 1,12 1 5 985 
Partei, die Interessen vertritt (ja/nein)  0,82 0,38 0 1 935 

 
Tabelle A2: Vermögensverteilung (Wissen) (ohne „weiß nicht“) 

 MW Std.-Abw. Min Max N 
Anteil reichstes 1% (Ist) 5,40 2,73 1 10 846 
Besteuerung (Ist): Vermögen 3,07 1,28 1 5 937 
Besteuerung (Ist): Arbeit 1,76 0,85 1 5 967 
Vermögensleiter 7,15 1,96 1 10 949 
Einkommen (Kategorie) 7,77 4,24 1 18 828 

 
Tabelle A3: Vermögensverteilung (Einstellungen) (ohne „weiß nicht“) 

 MW Std.-Abw. Min Max N 
Verteilung Vermögen gerecht 2,97 0,85 1 4 960 
Anteil reichstes 1% (Ist) 2,03 1,09 1 5 838 
Besteuerung (Soll): Vermögen 2,35 1,12 1 5 937 
Besteuerung (Soll): Arbeit 4,04 0,94 1 5 952 
Einführung Vermögenssteuer 3,98 1,45 1 6 929 
Einführung Erbschaftssteuer 4,53 1,50 1 6 950 
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Tabelle A4: Vermögensverteilung (Heuristiken) (ohne „weiß nicht“) 
 MW Std.-Abw. Min Max N 
Wichtig für Vorankommen: Wohlhabende Familie 4,50 1,77 1 7 977 
Wichtig für Vorankommen: Gute Bildung 5,63 1,23 1 7 982 
Wichtig für Vorankommen: Harte Arbeit 5,11 1,45 1 7 980 
Wichtig für Vorankommen: Glück 4,97 1,44 1 7 976 
Arme ärmer -> Reiche reicher 4,94 1,78 1 7 963 
Wohlstand kümmert -> Wohl anderer 4,27 1,60 1 7 951 
Reiche -> nützt auch Armen 3,33 1,71 1 7 951 
Reichtum weniger auf Kosten vieler 5,24 1,66 1 7 943 

 


